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0 Prolégomeénes

0 PROLEGOMENES

0.1 Objectifs de la recherche

0.1.1 De la problématique au probléme

La mise en ceuvre de compétences de communication en milieu multiculturel et en
langue(s) étrangére(s) est de plus en plus souvent demandée au citoyen euro-
péen et exigée de tout acteur social, pour peu qu'il se veuille efficace, sur le mar-

ché international des transactions humaines.

Le monde politique européen, convaincu de ce que la diversification économique,
politique et culturelle peut constituer un facteur de prospérité, est sensibilisé non
seulement aux enjeux de l'apprentissage des langues, mais aussi aux dangers
que comporterait la seule maitrise, par les Européens, d’'une lingua franca comme
I'anglais, par exemple. Ainsi, méme dans les pays dont la langue nationale est
considérée comme une langue véhiculaire, les politiciens ont pergu la nécessité
de développer, en paralléle avec la culture de I'enseignement/apprentissage de
plusieurs langues, une culture de I'évaluation de cet enseignement/apprentissage,
et ils préconisent — comme pourraient en témoigner, pour le frangais par exemple,
les rapports d'information unanimes de la Commission des Affaires Culturelles sur
'enseignement des langues étrangeres en France — « le recours a des systémes
de certification externes au systéme scolaire, validant de facon lisible, transpa-
rente et harmonisée, les niveaux de compétences linguistiques atteints »
(LEGENDRE, 2003 : 68).

Or, la certification de la détention de ces compétences en langues étrangéres se
réalise de fagons diverses en Europe : les dispositifs d’évaluation mis en place y
sont nombreux' et on enregistre, non seulement des différences notables aux

plans des procédures, des techniques et de la qualité des évaluations, mais aussi

' Ainsi, par exemple, pour la certification de connaissances et/ou de compétences de communication en
langue frangaise, on recense sept dispositifs diplomants en Gréce, respectivement mis en place par le
Ministére frangais de 1’Education Nationale (DELF-DALF), par 1’Alliance Francaise de Paris, par la
Chambre de Commerce et d’Industric de Paris (TEF-FAP), par les Ministéres frangais de I’Education
Nationale et des Affaires Etrangéres réunis (TCF), par I’Université de Paris IV-Sorbonne (Sorbonne I, II et
III), par le Ministére grec de I’Education Nationale et des Cultes (CECL-KIIT), et enfin par la Fédération
Panhellénique des Propriétaires de Centres pour 1’apprentissage des Langues (Certificats PALSO).



1 De I’évaluation

un contexte transactionnel donné —, la réalisation de performances adéquates. La
capacité avérée par l'efficacité de leur concours permet d’inférer la détention, par
I'individu évalué, d'une aptitude de mobilisation et de mise en ceuvre de compé-

tences appropriées a la situation (fig.10).
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Figure 10 - Mod¢le d'évaluation de la compétence

L’'isomorphie de I'ensemble des aptitudes et des compétences mises en ceuvre
pour la réalisation d’'un produit langagier, d’une part, et de 'ensemble des perfor-
mances et des capacités qu’elles révélent de l'autre, n’est pas établie. Méme si le
calcul de la validité de construit d’examens existants peut déboucher sur des taux
de corrélation élevés entre la modélisation des aptitudes et celle des capacités'®,
rien ne semble permettre de déterminer avec certitude, a partir de la seule obser-
vation des performances réalisées, quelles compétences exactes ont été dé-

ployées et encore moins comment elles ont été agencées (COIANIZ 2001 : 3).

La validité du rapport d’inférence établi entre la capacité et I'aptitude reste donc
fragile et doit étre confirmée par la mise en place de modalités d’évaluation qui ne

laissent aucune chance a 'examiné de réaliser par hasard le produit attendu.

L’inférence de l'aptitude a partir de la capacité pourrait faire se demander si I'on
évalue 'homme ou le produit. En fait, la personne est évaluée aussi, ne flt-ce que
dans la mesure ou elle doit étre reconnue comme détentrice patente des aptitudes

recensées.

1% Cf. par exemple 1’établissement de la validité de construit des examens PALSO chez DELHAYE (1998).
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1 De I’évaluation

Une question doit étre posée en ce qui concerne la validité de la mesure : Les
deux ensembles des aptitudes et des capacités sont-ils ou non finis ? La concen-
tration de I'évaluation sur I'observation du seul produit peut conduire a la décou-
verte de capacités et d’aptitudes qui ne devaient a priori pas intervenir dans la ré-
solution de la situation-probléme. Doivent-elles étre rapportées ? Leur relevé ne
signifie-t-il pas justement qu’elles peuvent contribuer elles aussi a la résolution de
la situation ? Ces interrogations démontrent en tout cas une fois de plus que c’est

au plan actionnel — et non seulement communicatif — qu’aptitudes et capacités
doivent étre estimées.

BONNIOL (1996 : 9-27) répond a la question initiale en montrant, au départ de la
définition du critére donnée par HASTINGS™' (1965) et rapportée par BONNIOL &
VIAL (1997 : 253), qu’un objectif d’évaluation n’est en fait que la concrétisation,
dans un objet — dans le produit attendu au sein d’une situation donnée — de cri-
teres qui dépassent largement I'objectif lui-méme et sont méme transférables

d’une situation a une autre. Cette distinction entre objet, objectif et critére peut étre
figurée ainsi : .
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Figure 11 - Figuration'” des rapports entre critéres, objets et objectifs selon BONNIOL (1996)

""" HASTINGS voit dans le critére une dimension abstraite de 1’objectif.

121 a figuration a été congue par I’auteur de la thése.
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2 Pour une évaluation de l'évaluation certificative

Réalité a évaluer
situation concréte observée
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Figure 15 — Délimitation des champs de référence du chapitre 2.3 dans la figuration générique d’un
dispositif d’évaluation

Comme cela a été explicité supra®®?

, les produits essentiels de I'action évaluative
devraient étre constitués des rapports concomitants d’évaluation communiqués a
tous les acteurs du processus. Ces rapports devraient manifester, auprés de cha-
cune des personnes impliquées dans le processus d’évaluation, le degré de réali-
sation des objectifs de I'évaluation qui le concernent, qui répondent a ses besoins
propres. On reléve, dans les dispositifs étudiés, 'émission de rapports aux fonc-
tions diverses. Ce peuvent étre des rapports docimonomiques, portant sur une

partie ou sur 'ensemble des résultats enregistrés et visant a améliorer la qualité

2 Cf. chap. 2.1 Intentions de I’évaluation.
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3 Vers un modéle d'évaluation de 1’évaluation certificative

Un modéle de questionnaire intégrant ces indicateurs et permettant leur qualifica-

tion pourrait étre le suivant (questionnaire 26).
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Questionnaire 32 — Exemple d’application du modéle finalisé d’évaluation

Les descripteurs figurant en abscisse sont les attentes des acteurs du dispositif de
certification qui peuvent intéresser le commanditaire de I'’évaluation et les modali-
tés de conception et de réalisation de I'évaluation aux plans de la rédaction, de sa
révision, de l'administration, de la notation, du traitement des scores, de

I'interprétation des résultats et de leur communication.

Les indicateurs placés en ordonnée sont la mention de I'existence de ces descrip-
teurs et la confirmation de leur réelle mise-en-ceuvre. Un jugement de qualité est
donc posé sur le degré de transparence des documents mentionnant I'existence

de chacun des descripteurs (accessibilité, lisibilité et dissémination) et sur
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4 Conclusions de la these

4 CONCLUSIONS DE LA THESE

Le constat, établi dans l'introduction a cette étude, des difficultés rencontrées pour
la reconnaissance des certificats de langue étrangére en Europe conduit naturel-
lement a I'idée d'une uniformisation des systémes de certification. Cette uniformi-
sation ne peut se faire sans que ne soient préalablement évalués les dispositifs et
les techniques d'évaluation certificative en place. C’est a cette nécessité que ré-
pondent les résultats des travaux de recherche dont il a été rendu compte dans

ces pages.

Ainsi, 'hypothése de départ dont on a tenté de vérifier la validité était qu’il serait
possible « de réduire les dispositifs et les techniques d’évaluation et de certifica-
tion de la détention de compétences de communication et/ou de collaboration en
langues étrangeres a une collection de traits distinctifs permettant d'en déterminer
la pertinence ». Les attentes concrétes des conclusions de la recherche étaient la
présentation d’'un modeéle théorique d’évaluation autorisant la construction d’un

instrument d'évaluation des systémes de certification.

L’entreprise de recherches préliminaires concentrées sur les concepts fondateurs
d'« objet de l'évaluation » et d'« activité d'évaluation » a permis I'établissement
d’'un cadre théorique provisoire, pluridisciplinaire et interdisciplinaire intégrant prin-
cipalement la docimologie, la sociolinguistique et la politique de I'’éducation.
D’autre part, il est apparu que les questions a traiter pouvaient étre liées a l'objet
de I'évaluation, aux techniques d'évaluation et au sens a préter a I'organisation de
I'évaluation, soit a trois champs de référence qui semblent former un systéme dont
la pertinence est toujours relative a des objectifs déterminés par des contextes
économiques, sociaux, culturels et politiques. L'approche a privilégier dans cette

étude de 'évaluation devait donc étre a la fois systémique et praxéologique.

L’'obédience axiomatique — motivée par le caractére résolument européen de la
problématique — aux principes de l'approche actionnelle recommandée par le

Conseil de I'Europe a fait limiter le corpus de recherche

— a la littérature scientifique qui concerne le cadre théorique de la re-

cherche et
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